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I L Un punto de partida:

Suele coincidir, tanto fa doctrina nacional como extranjera’, en que una tarifa es una lista de precios’, orde-
nables en un cuadro tarifario®. Tal concepcidn armoniza con la que se deduce etimologicamente: la expresion proviene
de su similar en arabe, que significa "lista™, y equivale a lista de precios®.

La nocién de servicio pablico -cuya enumeracion hoy se ha cristalizado® - suele aparecer vinculada a-la nocion
de tarifa; de hecho, diversos, servicios publicos declarados tales por ley -reparese en la ley 24.065 o en la ley 24.076-
poseen, en el respectivo marco regulatorio, y.entre las facultades del regulador respetivo, la especifica competéncia en
materia tarifara. Es por eflo que, incluso, podria argiiirse que la tarifa es una lista de precios de caracteristicas espe-

. . . . N . . o al mi
ciales: son precios requlados, a diferencia de los precios libremente fijados; se los regula de cara a los usuarios y esa _ c.
" , . . . . . iy . . mente
~regutacion podra provenir de preocupaciones por eventuales ganancias excesivas’ derivadas de la prestacién del servi- ) ‘
- vaneia |

cio plblico, por mediar monopolio natural o lega! preestablecido por razohes de eficacia en la operacion privatizado-
ra, entre otros supuestos. ‘ ' :



Mas. esa requlacion no puede entenderse como
finita: siempre debera tener, como limite a no traspasafr,
‘el rendir honot al acuerdo, compromiso o contrato previo
entre ¢l prestador y el concedente. Especialmente en
‘materia tarifaria. - :

.- .. De tal modo, en las relaciones entre concedente
y prestador, la tarifa aparece como un acuerdo, fruto del
acuerdo original: al firmarse el contrato de concesion o al
adjudicarse la licencia se incluira el cuadro tarifario ini-
cial, y posteriormente se producirén los cuadros tarifarios
‘nuevos a .aplicar. En.ias.r.elacioﬁes entre prestador y
concedente aparecera, entonces, fa tarifa, como mani-
festacidn.de ese contrato, por lo gue se dice .QUe tiene
naturaleza contractual. Y esa tarifa posee la virtualidad
de erigirse, a los ojos del usuarin;, como acto de alcance
general upa-vez que es aprobada y publicada. Por clio se
puede . puntualizar que la tarifa posee una naturaleza
dual: .contractual o convencional (en las relaciones
‘concedenteeprestador],-y de-acto de alcance general [de
cara a lossuarios). - | R

iria

i . Por cierto, cuando el servicio no es brindado 'por
un..iprestador privado--mediando privatizacidn, sino
prestado ppi’ el Estado mismo o por una de sus instru-
mentalidades empresariales, pierde algo de sentido |a
regulacion del precio en el sentido apuntado: el Estado
establecera una tarifa pero no mediard acuerdo previo
con prestador alguno pues no se puede imaginar que

una tarifa consigo mismo como prestador. Lo cual no
implica desdefiar que sc pueda concebir, incluso en ese
escenario, cierto control o regulacion del precio para pro-
teccién de los usuarios que deben sufragario ante las
eventuales ineficiencias de la prestacion. Es que, a fuerza

< orde- de verdad, cuando un servicio es prestado por una firma
proviene privada -mediando concesion de servicio publico o licen-
cia- siempre puede acechar el fantasma de la quiebra®,
hipotesis que suele desterrarse cuando el servicio es
1 nocion prestado por el Estado. Este suele hallarse ubicado en un
24.076- medic donde los incentivos a la eficiencia se hallan
snciaen ausentes’, mbito en el cual se erige en persona siempre
35 espe- solvente, y siempre dispuesto a prestar un servicio pibli-
0s y esa ¢o al menor precio, o incluso en forma gratuita, especial-
el servi- mente por razones politicas, escenaric donde cobra rele-
wizado- vancia el aporte del ciudadano comdn contribuyente.

aquél, como persona juridica de derecho publico, pacte

I 1. Dos opciones, entre otras:

_ Tender la mirada hacia el .derecho comparado y
hacia la experiencia argentina, en especial ta que arran-
cara a fines de la década del '80, pe_rrﬁite detectar la
adopcion de dos regimenes basicos de.regulacion de fas
tarifas mediando prestacion privada: el sistema de rate of
return o de tasa de rendimiento o de tasa de retorno, vin-
culable a la-regulacion norteamericana, vy el sistema de
price caps, propio de la regulacion briténica. Se trata de
dos maneras de regular o controlar las tatifas, esto es, de
controlar el precio, en nuestro caso, de un servicio publi-
€0. -

La-id_iferencia _neurdl entre -esos dos modos de
regulacion de las tarifas radica en que el primero apunta
a controlar-la rentabilidad de la firma, por fo que protege,
prima facie contra las ganancias ek_cesivas.o las pérdidas
de igual clase; al tiempo que el segundo tiende a contro-
lar ¢l precio mediante la fijacidn de un-precio maximo o
precio tope, colocindose la cuestion de las ganancias no
en un primer plano sino en un plano al que tributan otros
elementos a.considerar, periddicamiente.

No se agata el universo de modos. de regutacion
de las tarifas.en esas dos modalidades™, pero a efectos del
presente bastard con considerar solamente esas dos,
claramente consagradas en regimenes como los de la ley
24.065 y 24.076, con matices propios.

la materia tarifatia, ademas, suele conllevar dos
conceptos neurales a ella asociados: el denominado nivel
tarifario, que hace al requerimiento general de ingresos
de la firma, y la llamada estructura tarifaria, que hace a
Jas tarifas especificas para cada clase de usuatios 0 para
cada tipo de servicio. En Argenting, ambas nociones estu-
vieron insitas en el rebalanceo telefdnico levado ante la
Corte Suprema en el afio 1998", que modificaba la
estructura general de tarifas con un efecto neutro para
|as licenciatarias del servicio basico telefonice.

| 111. Tarifas y etapas del servicio ptblico:

La historia del servicio publico en Argentina™ puede ser
vista a través de la Optica comparada, y al asi hacerse se
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odran detectar: punto de encuentro Asi, por ejemplo, en
: ‘Rein6 Umdo la-prestacién de servicios que aqui son con-
siderados servicios plblicos, inicialmente brindados por
prestadores privados, habrfa conducido a ineficiencias
propias de la ausencia o insuficiencia de fa regulacion vy,
posteriormente, a la prestacién por los gobiernos munic-
ipales, comenzando la era de las nacionalizaciones en el
aiio 1907, proceso nacionalizador que halld su pico maxi-
mo durante los gobiernos laboristas briténicos de
1945/1951. Francia evidencia, hacia ef afio 1946, un dato
de jeraquia constitucional que no puede ser soslayado: la
Constitucion francesa de ese afio consagrd, en su Pream-
bulo (hoy vigente en virtud del Predmbulo de la Consti-
tucin francesa de 1958), que los servicios plblicos eran
de propiedad de la colectividad.

En Argentina comenzando con una etapa en

-que fa tarif' se’ consagra legisiativamente como pac-
: monada

,actada ‘entreef Estado y el prestador (ley 750
nodo’ de. acuerdo gue no seria tan extraio a la

nocm de -ontratu pﬂvado y giie se evidenciaria ajeno a

la nocro "de’ ‘servicio, pubhco se desemboca en regula-
mone_s de lgs. ‘tarifas bajo-el eriterio de justicia y razona-
bifidad, con atencion hacia los requerimientos de ingre-
sos de la firma (leyes 2873 o 5315). Se recoge asi, la
experiencia norteamerlcana en fa materia”, donde se

habia consagrado ese criterio.en Ia Constltucmn def esta-
do de Georgla de 1877, y pocos aiios después, en la ley
que creara la; Interstate Commerce Commlssmn Pnsteri-
ormentc Sobrewenen en nuestro pals tas nacmnallza—
cnones en una pnmera etapa que arranca cuando fas
redes las ferrowarias son abandonadas por haber dejado
de ser rentables por modificacion unilaterat estatal de los
benef" mos oportunamente acordados, ¥ en una segunda
etapa gue, bajo la aparente influencia del Preambulo de
la Constitucion francesa de 1946, culmina con la reesta-
tizacion propiamente dicha: se opera la compra de lfas
redes ferroviarias hasta entonces erf}j.poder de los britani-
oS, oﬁeracién que se lleva a cabd con pleno acue’rdd
entre los gobiernos, tal que el 1{3/48 pasa el Estado
argentino a administrar los fermcarrlles I|bremente
Corona esta etapa la reforma de la'Constitucion argenti-
na en 1949, tal que el nuevo art. 40 -seq(n la reforma de
1949- declara que los servicios pubhcos son estatales,
|nc0nced1bles e menajenables Es- “claro, entorices, que
todo tinte de tarifa pactada entre prestador ¥ concedente
queda eliminada: el servicio publico -y la tarifa a ¢l aso-
ciada- seria prestado por el Estado, quien no podria

pactar consigo mismo una tarifa. Nace asi la nocion de-

tarifa como actd reglamentario, ﬁjad‘o por el Estado, a
pagar por los usuarios. Notese que, si bien la mentada

reforma tuvo vigencia hasta 1956 sus efectos nacional

zadores sobrevivieron. La siguiente ola, prwatlzadora
insinuada en la década del '80, slo vio la luz a fines de-

1989 vy principios de los noventas. La primera experiencia
privatizadora argentina fue la de la ExEntel.

La etapa nacionalizadora europea ya resefiada
halié un vuelco de campana en Reino Unido en fa déca-
da del '80: ampliamente conocidas son las privatizaciones
llevadas a cabo en esos afios. Se adopta, primordialmente,
la regulacion de tarifas mediante price-caps, esto es,
mediante la requlacion del precio maximo, a juego con
consideraciones de nivel tarifario y de estructura tari-
faria. Esos price caps conlievan, en esencia, la inclusidn,
en las licencias, de formulas para caleular y fijar las tari-
fas. Estas formulas, ampliamente difundidas entre los
usuarios, importan (i} la aplicacion de un indice de rea-
juste (por €., el indice de precios al consumidor), del cual
(ii) se resta un objetivo de eficiencia, el riesgo por el
cumplimiento del cual recae exclusivamente en la firma
tal que debe reducir costos para obtener ganancias y al
cual (iii) se 'suma -en algunas mdustrlas- un (ijEtNO de
inversiones destinadas a beneficiar a 105 usuarios ~factor
que aplica, seqin’ los casos, ‘cuando esas mversnones no
pudieren ser recuperadas mediante 13 tarlfa 4 rentabili-
dad razonable™-, el riesgo por el cual’ se traslada a éstos,
y al cual (iv) se suma -en algunas industrias- el traslado o
passthrough de ciertos costos. Todo ello, sobre una ‘s6lida
base de penodlmdad aplicacién periddica’ del’ indice;
revision periodica del factor de eficiencia v, en su caso, de
inversio_nes; t’ras‘iadd periodico de costos, en su caso.

Se advertira que los price caps no 1mpi1can la
automatica apllcamon de un indice, o un ajuste
automatico permanente a modo de reaseguro para Ia
firma contra las variaciones de los precms contemplados
en el indice; antes blen la polinomia de I3 formula que
en su version mas 5|mple conlleva un IﬂdICE del cual ser
resta el objetivo de eficiencia (RP1-X], |mpI|ca que fa tari-
fa se reajusta. en algo menos que ese indice: se. trata del
indice "menos” ¢l objetivo de eficiencia™. As& eI régimen
apunta, en lo primordial, a proteger a la xflrma.,par-g=tal,—;
mente contra los.cambios en las variaciones de Jos precios
ponderados en el indice,y a exigirle ada firma un esfuer-
zo en eficiencia tal que se protege-a.los usuarios:contra
1a ineficiencia aguélla. | I L,

1 IV, La opcién del privatizador: - -

En las privatizaciones argentinas iniciadas a fines de 1989




ycumplimentadas durante Ia década del '50 se adoptaron
primordialmente los price caps en las licencias y conce-

iones correspondientes a importantes servicios. publicos.
En el pfano de las relaciones prestador-Estado, tal adop-
¢i6n se:corporizé en forma contractual. -en el marco de
un.contrato dIé concesion, o en. licencias cuyos aspectos
contractuales han sido admitidos por fa doctrina”™-, Las
formulas respectivas pueden leerse, por ej., para las licen-
tias de transporte y distribucién de.gas, en el Dto.
2255/92. De tal. modo, lo tarifario adquirid un basamen-
io netamente contractual, y al ser aprobadas las tarifas
por el ente regulador, para los usuarios, s vieron las mis-
mas dotadas de caracteres de acto de alcance general.

Lo dicho no implica suponer que el privatizador
argentino desdefio las tarifas reguladas por el sistema de
tasa-de-rendimiento o rate of return, que el privatizador
britanico se habia esforzado por sosiayar. Antes bien, la
Iectu'ra,- de, por ejemplo, las leyes 24.065 y. 24.076 permite

el cual
por ¢l

lj;m:} inferir:la-expresa consideracion de ambos modos de re-
o de gulacion, con énfasis, empero, en el sistema de price-caps
factor dada Ya periodicidad involucrada. El aspecto positivo de
1es no tal-opcion. se advierte a poco que se repara en que dicho
tabiki- sistema -como-se adelantara- fue creado para contrar-
éstos, restar ¢l principal dbice formulade a‘la regulacion por i
lado @ sistema-morteamericana de rate of return; éste no pro-
solida tegia-a.las usuarios ante las ineficiencias del prestador,
ndice; extremo por- el -cual si velaba, en forma expresa, el régi-
so, de mende p_ricc—eaps al contemplar exp{'esamente, en la for-
> mula, la exigencia de eficiencia que se demandaria del
prestador.
anla _ _
ljuste La particularidad que se detecta en fas formulas
ira la de price caps adoptadas en importantes servicios publicos
lados en nuestro pais es fa inclusion, en las formulas, de un
» QUE indice no argentino sino extranjero. Como se recordara,
al ser en 1989 se dictd la ley 23.686, cuyo art. 1° declard la
tari- emergencia de los servicios publi'cos; v en 1991 se dictd
a del la fey 23.928 de convertibilidad entre los entonces aus-
imen trales (posteriormente, pesos, dto. 2128/91) y el dolar
reial- norteamericano, cuyo art. 7° establecid que, para el deu-
ecios dor de australes, se vedaba la indexacion. Elio permitio
fuer- que las licencias y concesiones en las que se adoptaran fos
mtra price caps -cuya formula incluye, como se vip, un indice,
que, en nuestro pais, fue un indice extranjero- contuvier-
an cuadros tarifarios iniciales con’ tarifas fijadas en
ddlares estadounidenses, y la remision a un indice extran-
jero, sin perjuicio de que, al momento de la facturacion,
ésta se emitiera en pesos.
1989

I V. Dos ejemplos préacticos:

Desde una perspectiva préctica, acudir a la fey
24,076 ilustra fo dicho hasta aqui. Esa ley, de 1992, de
regulacion del servicio publico de transporte de gas bajo
un régimen de monopolio. natural y del servicio publico
de distribucion de gas bajo un régimen de monopolio
legal fundado en la eficacia de 1a operacion privatizado-
ra, consagré los price-caps, en especial en su art. 417 y
en sus arts. 95 y.96 desterrd los efectos de la ley 23.928
de convertibilidad al establecer gue la ley 24.076 era "de
orden piblico” tal que no se podian alegar én su contra
derechos irrevocablemente adquitidos, y que "en caso de
conflicto normativo entre otras leyes y la presente [ley
24.078], prevalece esta ley [24.076]".

A su vez, el dto. 2255/92, que fij6 las condi-
ciones de las licencias, establecio, en €l numeral 9.4.1.4.,
la formula aplicable, y aplicada: en lo qué aqui interesa,
que el precio nuevo serfa igual al precio vigente reajusta-
de por el indice, - menas el objetivo de eficiencia mas el
objetivo de inversiones. El indice era el producer price
index norteamericano, de aplicacion semestral. Se trata-
ba de price-cap5~§uinquenales, con periodos prefijados
para la revision quinguenal del objetivo de eficiencia y de
inversiones corriendo entre 1992 y 1997, entre 1988 v
2002, ete®; Fsa revision quinquenal era una garantia.de
fransparencia. y consenso para los usuarios pues;conile-
vaba la participa:cién' de éstos. Mas, como se.verd mas
adelante; tal periodicidad fue interrumpida, y en algunos
casos solo se llegd a cumplir con la primera revision quin-
guenal. Se sumaba a2 esta escena el passthrough de los

_ costos que 1a ley seftala, por €j., en sus arts. 37, inc. a)

{precio del gas en el punto de ingreso al sistema de trans-
porte}, art. 41 {impuestos); entre otros supuestos. Todo
ello, en el marco de licencias a 35 afios”, con cldusula de
reversion®, v, fundamentalmente, en el marco de indus-
trias capitai-intensivas.

También ilustra fo dicho acudir al dto. 62/30"
en oportunidad de la privatizacion de fa ex - Entet. Alli se
consagré la formula \PC-X, esto es, indice de precio con-
sumidor menos objetivo de eficiencia. Ef indice argenti-
no® contemplado, aplicado desde antes de la toma de
posesion, es reemplazado en 1991 después de dictada la
ley de convertibilidad 23.928 y antes de que se perfec-
cionara la privatizacion®™ por el consumer price index o
CPl o indice de precios al consumidor estadounidense,
fijandose la férmula CPI - X* - Ese reemplazo se concreta
por dto. 2585/1991%, que dolariza el precio™ del pulso,
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permite la correccion de dicho valor semestralmente en
funcion del CP) publicado™; ello, con fundamentos en el
valor de los insumos involucrados en el normal desen-
volvimiento del servicio y en pos del otorgamiento de
seguridades a los inversores en relacion al porcentaje de
paquete accionario cuya venta adin no se habia operado®.
La exclusividad, en este servicio, concluyo ef 8/10/00, pro-
cediéndose, en teoria, a la fijacion de price caps anuales
en un marco de libre competencia. Ya se vera que

~ sucedid, en los hechos. Se trata de licencias pot tiempo

indeterminado enderezadas a entrar en libre competen-
cia con otros prestadores, en las que el peso de las inver-
siones es a riesgo de la licenciataria, y donde las inver-
siones mismas se halla presionadas por el avance tec-
nolégico.

J VL Intervencion en materia tarifaria:

Pues bien, la plena intervencion -al menos en el
marco provisional, cautelar- en materia tarifaria se-opera
en los dos ejemplos mencionados en forma concomitante,
¢asi, con eb:cambio de gobiernae de fines de 1999.

i . Dentro-de lo que podria visualizarse como un
objetivo politico de que no hubiera aumentos en las tar-
ifas que sufragaban los usuarios de gas, el dto. 669{00
difiere en el tiempo la aplicacion del ajuste por el pro-
‘ducer price index ya mencionado-para 1as licenciatarias
‘de transporie y distribucion de gas. £n-la causa iniciada
por la Defensoria del Pueblo de la Nacién se ordena judi-
‘cialmente 1a suspensit')h cautelar de ese decreto por res-
blucion de'la Justicia - contencioso administrativa de
primera instancia de fecha 18/8/00, decisidn que s con-
‘irmada'sin mas por la alzada el 5/10/01. El 8/7/03 se pro-
duce ¢l dictamen de |a Procuracion General ante la Corte
Suprema y de alli en mas los vicisitudes son de publico
‘conocimiento; el 12/5f05 se produce el laudo arbitral en
ta causa CMS en sede dei Ciadi haciéndose lugar parcial-
mente a°la demanda incoada, y pocos dias después, el
24/5/05, la Corte Suprema declara mai concedidos los
TECUrsos eitraordinarios de las licenciatarias y rechaza
las quejas presentadas por no mediar sentencia definiti-
va o equiparable a tal. De este modo, para el sector men-
cionado, y en los hechos, el ultimo ajuste por el-indice se
operd a fines de 1999. B

Asimismo, en la causa iniciada por Consumi-
dores Libres, Cooperativa Limitada de Provision de Servi-
cios: contra las licenciatarias telefonicas, si bien la sus-

pension cautelar de la aplicacion del indice es rechazada
por la Justicia contenciosoadministrativa de primera
instancia, el 4/10/01 la alzada revoca la anterior resolu-
cién vy suspende la aplicacion del ajuste por el consumer
price index ya mencionado. En los hechos, el Gttimo
ajuste por el indice opera a principios del 2000.

Culmina esta ctapa con la sancién de la ley
25.561 en el afio 2002 que, con efectos generales, veda la
aplicacion del indice a todas las licencias y concesiones de
servicios pablicos, y con el dictado del dto. 214/02 de
pesificacion de todas las obligaciones. Se da también
comienzo a la renegociacion de los servicios publicos
enumerados posteriormente en el dto. 311 fo3.

Entre tanto se producen decretos por los cuales
se redolarizan o se mantienen en dolares ciertos precios o
tarifas o se fos mantiene sujetos clausulas de reajuste por
el indice foraneo®. Ciertos servicios ingresan en la rene-
gociacion -puede verse, por ej., el dto. 31 1/03, art. 4°, inc.
h)-, otros egresan de elta -dto. 311/03, art.-4%; inc. -
También se dicta el dta. 1295/02% para los contratos de
obra publica. Coe

Déentro del marco de ta decisién-politica: con-
tenida en la ley 25.561 se calocan asi las tarifas afuera de
su basamento contractual, situacién cuya consecuencia
natural es afectar las inversiones, contracara natural de
las'tarifas pues éstas-deberian estar enderezadas & remu-
nerar aguéllas. o

J V1L El microcosmos de las inversiones:

En el plano de las inversiones, y tomando por
ejemplo lo acontecida en el servicio publicode transporte
y distribucién de gas, 1a simplicidad, claridad, y la garan-
tia para los usuarics prevista originariamente en la ley
24,076 y en el dto, 225592, se ha visto desplazada hacia
un medio que ofrece pluralidad de sistemas de remu-
neracion de inversiones, en compleja coexistencia, plura-
lidad dé régimenes que, a su vez, no ofrece tanta trans-
parencia ante los usuarios como €l originariamente pre-
visto, propio de los price-caps.

Considérense estos sistemas:
w 1. El régimen originario preveia obras sujetas-alart. 16

de la ley 24.076. Se trataba de obras a realizar por la
licenciataria por su propia iniciativa cuando la tarifa per-
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rechazada
e primera;
ior resolu
consumer.
el ultimo
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itiere el financiamiento de aguéllas™ o mediando
uerdos con terceros en el marco de precitado articulo
jando. la tarifa resultara insuficiente™. Ambas han sido
talmente afectadas por el congelamiento ya resefiado.

.2, El régimen originario también preveia los denomi-
ados "proyectos K", acordes con la incorporacion -del
'r_:tofk en la formula ya apuntada especificada en el dto.
)55/92 tal. que se mantenga incolumne la razonable
ntabilidad de la firma™. La practica de los proyectos k
plica:gue, una vez determinadopor el ente, el factor de
versiones.se aplica pof semestres y solo después de que
inversion propuesta por la firma y autorizada por el
qulador comienza a prestar el servicio a los usuarios; en
tras palabras, el factor de inversiones se fija mirando
acia el pasado, pues se aplicara contra obras aprobadas,
ecutadas y prestando servicios™. Tal inteligencia brinda
ansparencia y racionalidad al sistema de inversiones a
s.ojos de los usuarios, -quien habiendg participado -

de la ley
es, veda la.
esiones de .
21402 de’
i1 también.
5 publicos-

fos cuales-
i precios o
ajustepor |

*u.ine. omo ya se.dijo- en la elaboracién del factor K, nunca
°, inc. j)- ffragaran, ademés, inversiones no realizadas. El conge-
tratos d miento legistativo de la ley 25.561, al-vedar el ajuste por

| indice, desbaratd la formula toda, tornandose insus-
nciales tanto.el objetivo de eficiencia x como el objeti-
v6 de inversiones k contenidos en dicha formula. Ello en
zén: de ta integralidad de la férmula oportunamente
secuencia: ponsagrada:, . .
atural; de: B - o
@ fremu ... Porfuera de ambos regimenes quedan las obras
ue. se construyen como consecuencia de los compro-
fisos de exbortacién, que no deben de manera aiguna
ncrementar el costo en el que los usuarios nacionales
8 ncurren para recibir el servicio™,

ando por: Ahora, mas recientemente, se detectan:
ansporte

a garan- 8 3. Los denominados "programas de fidei-comisos™ pro-
movidos por el gobierno para' el financiamiento de las
expansiones. Estos fideicomisos adoptaron dos formas: (i)
[a forma de fideicomisos promovidos en el marco de la
Res. Enargas 2877/03, y (ii} la forma de fideicomisos
reglados por el Dto. 180/04. Los primeros, destinados a
nerementar la capacidad de transporte de los usuarios
industriales y comerciales, y de condiciones mas favora-
bles para esos usuarios, fueron neutralizados con los
anuncios de fa consagracion de los segundos. Estos Giti-
mos, reglados por el Dto. 180/04 y la Res. MP 185/04,
originan financiamiento privado para los transportistas
troncales. Este nuevo sistema regla el fidei-comiso, asi
como el proyecto de financiamiento, con li-mitacion de

a, plura-
a trans-
nte pre-

{a responsabilidad patrimenial asumida ‘por quienes
financian los proyectos. Es de publico conocimiento la
demora significativa operada en-los plazos de imple-
mentacion de estos programas -incluso por haber media-
do intervencion judicial® -, y la incertidumbre en materia
de reglas de asignacion de la capacidad de transporte que
resulte, .

m 4. Finalmente, deben considerarse los planes de inver-
sion previstos-en los acuerdos de renegociacion: se exige,
como contrapartida a ciertos incrementos tarifarios en el
periodo de transicion, et cum-;ilimientu de ciertos planes
de inversion pt_ir parte de las'empresas prestadoras del
servicio publico. Es clara la ausencia de incentivos en esta
clase de inversiones de cara al régimen originariamente
previsto. :

A partir de lo dicho en esta seccion, se advierte
no solo fa pérdida de fa finalidad 'prima'riamente prevista
por el privatizador en materia de inversiones -en esencia,
incentivacion de las mismas, consenso y transparencia de
cara a los usuarios- sino también la reafidad de las cues-
tiones de estruetura tarifaria que pueden suscitarse a la
luz de su financiamiento. : '

I VIII. En perspectiva mas amplia:_

Hasta aqui se ha repasado, en apretada sintesis,
una suerte de conceptualizacion (seccién 11), y delimi-
tacion de etapas de las tarifas (seccion HI), con ilustra-
ciones de su esquema originat (seccion V), y los cambios
derivados de Ja intervencion {seccion V), asi como los
cambios operados en materia de inversiones (seccion Vi).
Todo eflo pareceria conducir hacia el alejamiento de los
objetivos tenidos primariamente en mira por el privati-
zador y hacia el abandone del niicleo convencional opor-
tunamente tenido en mira. '

Ahora, desde una perspectiva mas amplia, se
advierte, ademas, un cambio en el rol del Estado, que se
refleja también en materia tarifaria y, en -es;ﬁecial en su
componente contractual, desvanecido en algunos de
estos contextos: (i) utilizacion de fondos total o parcial-
mente estatales para obras de infraestuctura de trans-
porte de electricidad”; (ii) creacion de una productora de
propiedad mixta, dotada ademas de facultades para
prestar servicios publicos tales como transporte y dis-
tribucion de gas y de electricidad™; (i) reasuncion de la
prestacion del servicio interurbano de transporte fer-
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roviario de pasajeros de largo recorrido, interjurisdic-
cional™; (iv) creacion de un empresa estatal de correo ofi-
cial hasta la re-privatizacion respectiva®; {v) rescision y
transferencia de una concesién a una unidad de gestion
operativa hasta tanto se re-licite aquéila™; (vi) construc-
cibn y explotacion de redes por parte de gobiernos
provinciales®?; (vii) el decidido reingreso estatal en la
prestacion de servicios publicos en tanto socio de socios
privados bajo una asociacion piblico-privada®; (viii)
_creacion de Agua y Saneamiento Argentinos S.AY.

A ello se suma la grave neutralizacion de los
entes reguladores creados por ley y dotados de autarguia,
mediante el establecimiento de la intervencion previa y
necesaria de un funcionario de la administracion centra-
lizada respecto de todo acto relativo a la fijacion, deter-
minacion, ajuste, aumento o reduccién de todo precio,
tarifa, gravamen, canon, compensacion, subvencion,
arancel, subsidio, tasa o cargo®.

| IX. Reflexiones finales:

A partir -de los cambios resefiados en las sec-
ciones V a Vil de este trabajo, se advierte, hoy, el paso de
una concepeion coniractual de las tarifas en las rela-
ciones entre la firma'y el prestador y de-la proteccion a
los usuarios emergente.de ella, a una concepcion parcial
o-totalmente reglamentaria desligada de incentivos para
el prestador o de garaﬁtias de eficiencia‘y consenso para
jos usuarios, Y, al mismo tiempo, se advierte un franco
cambio en la; actuaciéﬁr-estatal en materia de servicios
pliblicos, Pareceria: habérse vuelto a la segunda etapa
histérica del.servicio pubficn, antes mencionada, donde la
prestacitn estatal afecta la'materia tarifaria, con predo-
minio de la unilateralidad y de la ausencia de incentivos
a’la eficiencia, y donde €sa unilateralidad se desplaza de

-traslado de los costos previstos. Ele, sin perjuicio de la

la administracion descentralizada en grado de autardqufa
a la administracion centralizada.

Para aquellos supuestos en los que continta la
prestacion por firma privadas reguladas, 1a reconstruc-
cién de los price-caps originariamente previstos -cuando
ese hubiera sido el modo de regulacion adoptado por el
privatizador- no es ardua. Prueba de ello es el dictado de!
1295/02 ya mencionado. La reconstruccidn de las formu-
las solo requiere 1a reinsercidn de un indice nacional a
aplicar, pues la pesificacion tendriase por dada por el dto.
214/02. La reinsercién del indice aparejaria el natural
reingreso de los objetivos de eficiencia y -en su caso- de
inversiones, insitos en las formulas, con respecto del

recomposicion de las consecuencias del fag ocasionado
por las medias interventoras mencionadas. La significan-
cia politica de aquella reinsercion o sus efectos politicos
bien se neutralizaria con la reinstalacién de la vigencia de
Jas formulas integrales oportunamente adoptadas, para
beneficio de los usuarios presentesy futu ros, y para recu-
perar fa vigencia de [os incentivos y consensos insitos en
ellas.

Finalmente; para las tarifas de’los  servicios
plblicos a prestar directamente por las instrumental
dades empresariales estatales, podemes preguntarnos si
no-serd adecuada garantia para los usuarios la imple-
mentacion de price-caps enderezados a obténer; de parte
del prestador estatal, lo que se erigid en exigencia a fas
empresas privadas prestadoras durante la plena-vigencia
de los price-caps acordados en la respectiva licencia o
concesién: transparencia, participacion, armonia con los
términos reales; y, por encima de tedo, una prestacion
eficiente.ll '
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